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＊本文的初稿曾在“当代语言科学创新与发展国际学术研讨会暨《语言科学》创刊十周年庆典”（江苏师范大学，
２０１２年１０月２５－３１日）、“国际中国语言学学会第二十一次学术年会”（国立台湾师范大学，２０１３年６月６－９日）和
“Ｔｈｅ　５ｔｈ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ　ｉｎ　Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ”（香港中文大学，２０１３年８月１７－１９日）上宣读。在写
作过程中，得到 Ｍａｒｃｅｌ　ｄｅｎ　Ｄｉｋｋｅｎ、谢妙玲、李艳惠、林若望、Ｗａｌｔｒａｕｄ　Ｐａｕｌ、石定栩、邓思颖、蔡维天、张宁等学者的协
助和讨论，《语言科学》编辑部和匿名审稿专家对本文提出了宝贵的修改意见；研究还获得香港中文大学直接资助计
划（４０５１００７）和比较句法学研究基金（６９０３１３４）的资助，特此一并致谢。
〔１〕除了在例（１）－（２）中列出的修饰语之外，关系从句也是汉语中一种常见的修饰语。对于关系从句的句法结
构，文献中历来争议很大，不同的假设会导致极为不同的句法分析（Ａｏｕｎ　＆Ｌｉ　２００３；陈宗利２００７，２００９；杨彩梅２００７
等）。此外，在意义上，也存在着 “限定与非限定”之争（Ｄｅｌ　Ｇｏｂｂｏ　２００３，２００５；Ｌｉｎ　２００３，２００８；陈宗利和温宾利２００４；
石定栩２０１０等）。考虑到关系从句在句法与语义上的复杂性，在下面的讨论中，我们暂时排除这一类修饰语，留待以
后的研究。
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提要 文章主要考察普通话和粤语中［指示语＋数词＋量词＋名词］短语中出现的两种修饰语成分：在指示语
之前的外修饰语和名词之前的内修饰语。通过省略和移位这两种句法操作，文章指出外修饰语是一个附接
语，而内修饰语则是一个功能中心语的标志语。这一结论表明文献中对修饰语的两种分析法———附接语分析
法和补足语分析法都可以在汉语中找到对应的语言事实。在此基础上文章进一步考察更多相关的现象。
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１ 引言
普通话的修饰语可以是由一个名词短语、形容词短语或者介词短语后接助词 “的”构成的，如例
（１）所示。而粤语的修饰语也是由同样的方法构成的，如例（２）所示。〔１〕
　　（１）普通话
ａ．塑料的椅子（名词短语修饰语）　　ｂ．新的电脑（形容词短语修饰语）
ｃ．在桌子上的书（介词短语修饰语）
　　（２）粤语
ａ．胶塑料嘅的凳（名词短语修饰语）　　ｂ．新嘅的电脑（形容词短语修饰语）
ｃ．喺在枱上面嘅的书（介词短语修饰语）
９４４
从句法学角度如何分析修饰语是汉语语言学争论的热点之一。随着生成语法研究的兴起，文献中逐
渐形成两种观点，附接语分析法（ａｄｊｕｎｃｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ，Ｈｕａｎｇ　１９８２；Ｔａｎｇ　１９９０ａ，ｂ；Ｒｕｂｉｎ　２００３；Ｓｉｏ　２００６；
邓思颖２００６；石定栩２００８；李艳惠２００８；贺川生和蒋严２０１１；Ｃｈｅｕｎｇ　２０１２；也见朱德熙１９６１）与补足语分
析法（ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ　ａｎａｌｙｓｉｓ）（Ｚｈａｎｇ　１９９９，２０１０；司富珍２００４；熊仲儒２００５；ｄｅｎ　Ｄｉｋｋｅｎ　＆Ｓｉｎｇｈａ－
ｐｒｅｅｃｈａ　２００４，ｄｅｎ　Ｄｉｋｋｅｎ　２００６）。前者认为，修饰语是一种附接语（ａｄｊｕｎｃｔ），助词 “的／嘅”则是整个修饰语
的后附语素，如图１所示；后者则认为，“的／嘅”是一个功能语素中心语，可以投射出一个修饰语短语，修饰
语是这个短语的标志语（ｓｐｅｃｉｆｉｅｒ），而被修饰语则是它的补足语，如图２所示。
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图１附接语分析法 　　图２补足语分析法
在这篇文章中，我们并不会论证这两种方法究竟哪个能更好地解释修饰语的句法性质。相反，我们
将通过省略（ｅｌｉｐｓｉｓ）和移位（ｍｏｖｅｍｅｎｔ）分析这两种句法操作来说明这两种分析法都是适用于汉语的
修饰语的。
换句话说，我们认为，汉语的修饰语既可以是一个附接语，也可以是一个功能短语的标志语。但作
为附接语的修饰语和作为标志语的修饰语在句法分布上是不同的。具体来说，在一个［指示语＋数词＋
量词＋名词］的结构中，附接语修饰语出现在指示语之前，而标志语修饰语则出现在名词之前。
２ 内、外修饰语
普通话和粤语的名词短语都有［指示语＋数词＋量词＋名词］的结构，如 “那两本书／嗰那两本书”。
而两种方言的修饰语都可以出现在名词之前或者指示语之前，如例（３）和例（４）所示。在这篇文章中，我
们将名词前的修饰语称为 “内修饰语”，而把指示语前的修饰语称为 “外修饰语”。
　　（３）普通话
ａ．（塑料的）那两把（塑料的）椅子　　　ｂ．（新的）那三台（新的）电脑
ｃ．（在桌子上的）那四本（在桌子上的）书
　　（４）粤语
ａ．（胶塑料嘅的）嗰那两张（胶塑料嘅的）凳　 ｂ．（新嘅的）嗰那三部（新嘅的）电脑
ｃ．（喺在枱上面嘅的）嗰那四本（喺在枱上面嘅的）书
大多数研究并不认为这两种修饰语除了分布有所不同之外，其本身性质有什么差别。所以，虽然对
于修饰语的研究持续了很多年，但专门讨论这种内、外修饰语的文章仍然只是少数（Ｚｈａｎｇ　２００６；Ｌｅｅ　＆
Ｗｕ　２０１２）。但是，下面我们将通过省略的语言事实来说明内、外修饰语具有不同的句法性质。〔２〕
０５４
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〔２〕 本文仅从句法结构的角度分析内、外修饰语的性质，并不涉及更多的语义特征。但值得指出的是，汉语的名
词短语可以出现多重修饰语，如 “红色的小椅子”，这些修饰语出现的顺序在很大程度上受到语义特征的控制。有兴趣
的读者可以参考马庆株（１９９５）对这一问题的讨论。
３ 省略
内、外修饰语具有不同句法性质的证据之一来自于省略结构。在普通话中，内修饰语之后的名词短
语是可以被省略的，但外修饰语之后的指示语短语则不可以，正如例（５）、（６）、（７）三组例子所示。不光
普通话，粤语也具有相同的特征，如例（８）、（９）、（１０）三例所示。〔３〕
普通话
　　（５）ａ．李白要买那三把塑料的椅子，王维却要买那三把［木头的］［———椅子］。
ｂ．＊李白要买塑料的那三把椅子，王维却要买木头的［那三把椅子］。
　　（６）ａ．李白喜欢用那三台新的电脑，王维却喜欢用那三台旧的［———电脑］。
ｂ．＊李白喜欢用新的那三台电脑，王维却喜欢用旧的［那三台电脑］。
　　（７）ａ．李白访问了那两所在香港的大学，王维却访问了那两所在美国的［———大学］。
ｂ．＊李白访问了在香港的那两所大学，王维却访问了在美国的［那两所大学］。
粤语
　　（８）ａ．明仔想买嗰那两套皮嘅的梳化沙发，但係是小芬想买嗰那两套布嘅的［梳化沙发］。
ｂ．＊明仔想买皮嘅的嗰那两套梳化沙发，但係是小芬想买布嘅的［嗰那两套梳化沙发］。
　　（９）ａ．明仔想睇看嗰那两齣部惨情嘅的戏，但係是小芬想睇看嗰那两齣部搞笑嘅的［戏］。
ｂ．＊明仔想睇看惨情嘅的嗰那两齣部戏，但係是小芬想睇看搞笑嘅的［嗰那两齣部戏］。
　　（１０）ａ．明仔想睇看嗰那两本喺在枱面嘅的书，但係是小芬想睇看嗰那两本喺在书架上面嘅的［书］。
ｂ．＊明仔想睇看枱面嘅的嗰那两本喺在书，但係是小芬想睇看喺在书架上面嘅的［嗰那两本书］。
根据省略的允准条件，内、外修饰语的这一不同特征正好证明了前者是一个功能短语的标志语，而
后者则是一个附接语。Ｓａｉｔｏ　＆ Ｍｕｒａｓｕｇｉ（１９９０）以及 Ｌｏｂｅｃｋ（１９９０）都认为，可以被省略的成分必须
是一个功能中心语的补足语，而且这个功能中心语的标志语位置上存在一个句法成分（也见Ｓａｉｔｏ、Ｌｉｎ
和 Ｍｕｒａｓｕｇｉ　２００８）。这一观点在英语的Ｎ’－省略现象中可以得到印证。正如Ｊａｃｋｅｎｄｏｆｆ（１９７１）观察到
的那样，Ｎ’－省略只出现在领属短语（ｇｅｎｉｔｉｖｅ　ｐｈｒａｓｅ）中，而不会出现在无定名词短语和有定名词短语
中，如例（１１）所示。
　　（１１）ａ．Ｉ　ｈａｖｅ　ｒｅａｄ　Ｂｉｌ’ｓ　ｂｏｏｋ，ｂｕｔ　Ｉ　ｈａｖｅｎ’ｔ　ｒｅａｄ［ＤＰＪｏｈｎ’ｓ［ＮＰｂｏｏｋ］］．
ｂ．＊Ｉ　ｈａｖｅ　ｅｄｉｔｅｄ　ａ　ｂｏｏｋ，ｂｕｔ　Ｉ　ｈａｖｅｎ’ｔ　ｗｒｉｔｔｅｎ［ＤＰａ［ＮＰ———ｂｏｏｋ］］．
ｃ．＊Ｉ　ｈａｖｅ　ｓｅｅｎ　ｔｈｅ　ｂｏｏｋ，ｂｕｔ　Ｉ　ｈａｖｅｎ’ｔ　ｈａｄ　ａ　ｃｈａｎｃｅ　ｔｏ　ｒｅａｄ［ＤＰｔｈｅ［ＮＰ———ｂｏｏｋ］］．
据Ａｂｎｅｙ（１９８７）的ＤＰ假设，领属短语的中心语是领属标记 “－’ｓ”，而领属者是领属短语的标志
１５４
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〔３〕 匿名审稿专家指出，例（５）－（７）和例（８）－（１０）两组例子所呈现出的对立，也可以分析为不同语法范畴在省
略结构上的对立，即名词短语（ＮＰ）可以省略，但指示语短语（ＤＰ）不可以省略。的确，在（ｉ）所示的例句中，即使出现外修
饰语，量词之后的名词短语（ＮＰ）仍然可以被省略。
　　（ｉ）李白要买塑料的那三把椅子，王维却要买木头的那三把［Ｎ　Ｐ———椅子］。
根据Ｓａｉｔｏ、Ｌｉｎ和 Ｍｕｒａｓｕｇｉ（２００８）对普通话的名词短语的分析，量词是一个中心语成分，投射一个量词短语（Ｃｌａｓｓｉｆｉｅｒ
Ｐｈｒａｓｅ），以名词短语（ＮＰ）为补足语，数词短语（Ｎｕｍｅｒａｌ　Ｐｈｒａｓｅ）为标志语。那么，根据我们在图３中所示的结构，省略
这里的名词短语（ＮＰ）符合形式允准的要求，因此是没有问题的。
此外，对于指示语短语（ＤＰ）来说，当符合形式允准的时候，它们也是可以省略的，如（ｉ）所示。所以，省略成分不同
并不能解释省略结构上的对立。
　　（ｉ）李白要买那把椅子，王维却不想买［Ｄ　Ｐ那把椅子］。
语。那么，例（１１）ａ和例（１１）ｂ－ｃ之间的对立就很好解释了。前者之所以合法，是因为领属者 “Ｊｏｈｎ”
占据了领属短语的标志语位置；后者的不合法是因这里的不定名词短语和有定名词短语缺少标志语。
Ｔｓａｉ（２０１１）进一步形式化了省略的允准条件。他在最简方案的框架下重新诠释了 Ｒｉｚｚｉ（１９９０）所
定义的形式允准（ｆｏｒｍａｌ　ｌｉｃｅｎｓｉｎｇ）（也见Ｌｏｂｅｃｋ　１９９０，１９９５）：一个功能中心语的补足语只有在这个功
能中心语具有一个与之形成一致（Ａｇｒｅｅ）关系的标志语时才能被省略，如图３所示。这里，“Ｆ”是功能
中心语，“ＸＰ”是它的标志语，而“ＹＰ”则是它的补足语。〔４〕
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　　　　　　　　　　　　 图３形式允准与补足语分析法的关系
相反，附接语就不可能形成这样的 “形式允准”。如图４所示，ＸＰ附接于ＹＰ，不可能形成与功能中心语
的一致关系。
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　　　　　　　　　　　　 图４形式允准与附接语分析法的关系
我们再来看普通话和粤语的内、外修饰语。依照省略的允准条件，补足语分析法（见图２）可以直接
解释为什么内修饰语之后的名词短语可以被省略：“的／嘅”作为一个功能中心语，选择名词短语为它的
补足语、内修饰语为它的标志语，因此，名词短语的省略符合允准条件的要求。另一方面，附接语分析法
（见图１）则可以解释为什么外修饰语之后的指示词短语不能被省略：“的／嘅”在这里不是一个功能中心
语，而是一个后附语素，外修饰语也不是任何功能短语的指示语，而是附接语，所以，指示语短语的省略
并不符合允准条件的要求。
４ 移位
内、外修饰语的不同除了能在省略结构中观察到之外，我们还可以在移位结构中找到证据。在普通
话中，宾语前置就是一种典型的移位结构（Ｓｈｙｕ　１９９５，２００１；Ｂａｄａｎ　２００８）。如例（１２）ａ－ｂ所示，光杆名
词短语和指示语短语作为宾语都可以通过移位前置于动词之前。
　　（１２）ａ．张三［狗］１当然看过ｔ１了。　　ｂ．張三［那三隻狗］１當然看過ｔ１了。
尽管光杆名词短语和指示语短语都可以移动，然而当它们被修饰语修饰时，情况就有所不同了。内
修饰语之后的光杆名词短语依旧可以移动，但外修饰语之后的指示语短语就不再能移动了，如例（１３）－
２５４
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〔４〕 出现修饰语的功能中心语短语，文献中也有不同的看法。按照司富珍（２００９）等人的意见，这个功能中心语短
语可以被称为 “ＤｅＰ”。然而，根据 Ｔｓａｉ（２０１１）的看法，这里功能中心语短语就是一个修饰语短语（ＭｏｄＰ）。对于本文来
说，怎样定义这个功能中心语短语并不是最关键的问题，所以我们也把它留待以后研究。
（１５）所示。同时，我们也可以在粤语中观察到同样的现象，如例（１６）－（１８）所示。〔５〕
普通话
　　（１３）ａ．李白［椅子］１一定会买那三把塑料的ｔ１。　ｂ．＊李白［那把椅子］１一定会买塑料的ｔ１。
　　（１４）ａ．李白［交响乐］１爱听那三首雄壮的ｔ１。　　ｂ．＊李白［那三首交响乐］１爱听雄壮的ｔ１。
　　（１５）ａ．李白［大学］１一定要申请那两所在西安的ｔ１。
ｂ．＊李白［那两所大学］１一定要申请在西安的ｔ１。
粤语
　　（１６）ａ．明仔［梳化沙发］１一定要买嗰那两套皮嘅的ｔ１。
ｂ．＊明仔［嗰那两套梳化沙发］１一定要买皮嘅的ｔ１。
　　（１７）ａ．明仔［戏］１一定要睇看嗰那两齣部惨情嘅的ｔ１。
ｂ．＊明仔［嗰那两齣部戏］１一定要睇看惨情嘅的ｔ１。
　　（１８）ａ．明仔［大学］１想考嗰那三间喺在香港嘅的ｔ１。
ｂ．＊明仔［嗰那三间大学］１想考喺在香港嘅的ｔ１。
由此可见，移动的允准在修饰语出现的情况下和省略大致相同。在生成语法的文献中，移动留下的
语迹（ｔｒａｃｅ）和省略留下的空位同属于非代词性的空范畴（ｅｍｐｔｙ　ｃａｔｅｇｏｒｙ）。根据 Ｌｏｂｅｃｋ（１９９５），两者
的允准条件是相同的。另外，在最简方案的框架下，移动的语迹可以转化为一个拷贝成分的省略
（Ｃｈｏｍｓｋｙ　１９９５）。从这个角度上看，语迹也应该像省略一样被允准。具体来说，和省略成分一样，语迹
必须是一个具有标志语的功能中心语的补足语（见图（３））。相反，一个附接语是不可能允准语迹的（见
图（４））。所以，内修饰语是 “的／嘅”的标志语，允准语迹；而外修饰语是附接语，不能允准语迹。〔６〕
５ 预测
我们已经通过普通话和粤语的语言事实证明内、外两种修饰语具有不同的句法结构：前者是标志
３５４
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〔５〕
〔６〕
李艳惠向作者指出，在例（ｉ）的情况下，似乎修饰语也可以允准指示语短语在话题化（ｔｏｐｉｃａｌｉｚａｔｉｏｎ）之后留下
的空范畴。这会对本文的分析带来挑战。但这个现象其实和我们所关注的情况并非完全一样。“那条裙子”是不可能
还原到修饰语之后的，如（ｉ）所示。然而，一般经历移位的成分，都是可以还原到原位的。这就说明（ｉ）其实并不能按照
移位的方法去分析。
　　（ｉ）那条裙子，给我一条新的。　　（ｉ）＊给我一条新的那条裙子。
对于汉语的话题化结构，文献中历来都有移动与不移动两种分析方法。读者如果感兴趣，可以参阅刘丹青和徐烈炯
（１９９８）以及 Ｈｕ　＆Ｐａｎ（２００９）等人的研究。
匿名审稿专家在此指出了一个很重要的现象，当量词是 “种”的时候，例（１３）－（１５）中外修饰语后的空范畴
变得可以接受了，如（ｉ）所示。首先，需要指出的是，“种”在省略结构中是符合理论预期的，如（ｉ）所示。
　　（ｉ）李白［那种椅子］要买塑料的。　（ｉ）＊李白要买塑料的那种椅子，王维却要买木头的［Ｄ　Ｐ那种椅子］。
对于例句（ｉ），我们认为例（ｉ）和例（１３）ｂ－（１５）ｂ的对立跟选用的量词有关。具体来说，在例（１３）－（１５）中的量词都属于
个体量词，其功能是把光杆名词的指称个体化（ｉｎｄｉｖｉｄｕａｔｉｏｎ）（Ｃｈｉｅｒｃｈｉａ　１９９８），而“种”给出的显然是种属的解读。在例
（ｉ）中，我们认为“那种椅子”并不是透过移位所产生的，原因是“那种椅子”可以跟［数词＋个体量词］结构（如“一把”）一
起出现，如（ｉｉ）所示，但“那种椅子”作为指示语短语是不能出现在修饰语之后的，如（ｉｖ）所示。然而，经历移位的成分一
般都是可以还原到原位的。这说明例（ｉ）和例（ｉｉ）中的“那种椅子”都不能按照移位的方法去分析。
　　（ｉｉ）李白［那种椅子］买了一把塑料的。　　（ｉｖ）＊李白买了一把塑料的［那种椅子］。
根据这样的想法，我们可以进一步解释例（ｉ）和例（１３）ｂ－（１５）ｂ的对立。在例（ｉ）中，由于“那种椅子”不是透过移位产
生，修饰语后并没有语迹，所以不受形式允准条件所约束。相反，在例（１３）ｂ－（１５）ｂ中的［指示语＋数词＋个体量词＋
名词］结构都是透过移位所产生的，所以会在修饰语后留下语迹，并且受形式允准条件所约束。
语，以 “的／嘅”为中心语，后者是附接语，以 “的／嘅”为一个后附成分。既然修饰语的结构并不统一，
那么它们的句法分布就有可能出现不同。换句话说，可能有的修饰语只能做附接语，而有的修饰语只能
做标志语。这一点的确可以得到语言事实的印证。
Ｔｓａｉ（２０１１）已观察到“六罐的”和“六罐装的”是性质不同的两类修饰语。如例（１９）－（２０）所示，尽
管两者都可以出现在名词短语之前，但只有“六罐装的”可以允准其后出现空语类。这说明前者只能是
功能中心语短语的标志语，而后者则只能是附接语。当然，粤语也有同样的现象，如例（２１）－（２２）所示。
普通话
　　（１９）ａ．阿Ｑ昨天喝完了十二罐装的啤酒，今天則喝完了六罐装的［———啤酒］。
ｂ．＊阿Ｑ昨天喝完了十二罐的啤酒，今天則喝完了六罐的［———啤酒］。
　　（２０）ａ．阿Ｑ［啤酒］１昨天喝了六罐装的ｔ１。　ｂ．＊阿Ｑ［啤酒］１昨天喝了六罐的ｔ１。
粤语
　　（２１）ａ．阿Ｑ寻日饮咗十二罐装嘅啤酒，今日就饮咗六罐装嘅［———啤酒］。
ｂ．＊阿Ｑ寻日饮咗十二罐嘅啤酒，今日就饮咗六罐嘅［———啤酒］。
　　（２２）ａ．阿Ｑ［啤酒］１寻日饮咗六罐装嘅ｔ１。　ｂ．＊阿Ｑ［啤酒］１寻日饮咗六罐嘅ｔ１。
此外，Ｚｈａｎｇ（２００６，２０１３）观察到在普通话中，不是所有的修饰语都可以出现在内、外两个位置上。
如例（２３）－（２４）所示，“所谓”和 “完整”只能做内修饰语而不能是外修饰语。此外，在粤语中，我们也
可以观察到同样的情况，如例（２５）－（２６）所示。这也说明这两个词只能做标志语而不能做附接语。
普通话
　　（２３）ａ．那三项所谓的建议　　ｂ．＊所谓的那三项建议
　　（２４）ａ．那四个完整的故事　　ｂ．＊完整的那四个故事
粤语
　　（２５）ａ．嗰那三个所谓嘅的建议　ｂ．＊所谓嘅的嗰那三个建议
　　（２６）ａ．嗰那四个完整嘅的故事　ｂ．＊完整嘅的嗰那四个故事
我们还可以通过粤语的一个特殊结构来证明我们的分析。在粤语中，［量词＋名词］结构可以是一
种有定名词短语 （Ｃｈｅｎｇ　＆Ｓｙｂｅｓｍａ　１９９９；Ｓｉｏ　２００６），如例（２７）ａ－ｂ所示。
　　（２７）ａ．明仔买咗了架辆车。　　ｂ．架辆车唔不见咗了。
根据 Ｗｕ　＆Ｂｏｄｏｍｏ（２００９）的分析，当这种［量词＋名词］结构的语义是有定的时候，它本身一定是
一个ＤＰ，而量词作为一个中心语必须经历中心语移位（ｈｅａｄ　ｍｏｖｅｍｅｎｔ）进而占据Ｄ的位置，从Ｄ的位
置上得到有定的语义（参见Ｓｉｍｐｓｏｎ　２００５），如图５所示。
DP
CIPD
NP
驾
CI
t
车
图５粤语中有定的［量词＋名词］结构
根据他们的分析，Ｄ作为一个带有定语义的中心语，除了可以被量词透过中心语移位所占据，还可以被
指示语占据。那么，出现在指示语之前的外修饰语也就是在ＤＰ短语之前。按照我们在第三节和第四
节的论证，外修饰语必须是附接语。所以，如果在［量词＋名词］结构之前出现了一个修饰语（见例（２８）ａ
４５４
语言科学　２０１５年９月
张 志 恒 等 普 通 话 和 粤 语 的 内 、外修饰语
- b ) ，那么它就应该是一个外修饰语，在句法上属于附接语。既然是附接语，我们就可以预测其后不能 
允准一个空范畴。这一点可以从例(29) — ( 3 0 ) 得到印证。〔7 〕〔8 〕
(2 8 )  a . 明仔买咗T 红色架辆车。 b . 我想人喺在沙田间大学。
(2 9 )  a， 明仔买咗了红色架辆车，小芬买咗 r 白色[架
b， 明仔想人職在香港间大学，小芬想人曝在广州[间夫学]。
(3 0 )  a . * 明仔[架辆车]丨想买红色h 。 b. * 明仔[间大学]丨想人曝在香港t l 。
如果在[量词+ 名词]结构之前的修饰语是附接语，我们还可以得到另一个推测:N P 的位置上不可 
以出现空范畴。这 是 因 为 N P 是量词(C1)的 补 足 语 (见 图 5 ) ，而在[量词+ 名词]结构之前的修饰语是附 
接 语 ，不是标志语，所以量词并没有标志语与它形成一致关系。根据“形式允准”的条件，量词作为中心 
语不能允准其后出现空范畴。这一推测也可以被事实所证明，如例(31) — ( 3 2 ) 所 示 。
(3 1 )  a . x 明仔买咗了红色架辆车，小芬买咗了白色架辆[车]0
b . 1  月仔想人喺在香港间大学，小芬想人f -在广州间[夫争]。
(3 2 )  a . * 明仔[车]丨想买红色架辆t l 。 b. * 明仔[大学1 想入喺在香港间 t l0
6 结语
本文通过省略和移位两种句法操作审视了普通话和粤语的内、外 修 饰 语 。证明了这两种修饰语表 
面看上去相似，但实际上具有不同的句法结构：内修饰语是一个功能中心语短语的标志语，而外修饰语 
则是一个附接语。C9 = 这一结果有助于我们从另一个角度去看待关于修饰语结构的争议。文献上两种 
对修饰语的分析方法— 补足语分析法和附接语分析法并非是非此即彼的完全对立，它们都可以在汉 
语中找到对应的语言事实。修饰语出现在不同的位置上具有不同的结构。同时根据本文的分析，在内 
修 饰 语 之 后 的 “的”是一个功能中心语，而在外修饰语之后的“的”只是一个后附成分。这一观点也照 
应了朱德熙(1961，1966)对汉语助词“的”的看法，即 “的”可能并不是只有一种，应按其语法和功能分 
为几种。总 之 ，我们期待沿着这一角度去发现更多关于汉语修饰语的语言事实。
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Inner and Outer Modifiers in Mandarin and Cantonese
Cheung Candice Chi-H ang1 Li Haoze2
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Abstract This paper investigates two types of modifiers in nominal expressions of the form 
[D em onstrative-N um eral-C lassifier-N oun] in M andarin and Cantonese. One type ( i. e. the “outer 
m odifiers,,> immediately precedes the dem onstrative and the o ther type (i. e. the “inner m odifiers”） 
immediately precedes the noun. Exam ination of their syntactic behaviors w ith respect to ellipsis and 
extraction leads to the prop〇vSal tha t outer modifiers should be analyzed as adjuncts, whereas inner 
modifiers should be analyzed as specifiers. This proposal provides empirical support for the two dom i­
nant analyses of modifiers in the lite ra tu re , namely the adjunction analysis and the com plementation 
analysis. The paper further explores related phenomena in light of this proposal.
Keywords inner m odifiers； outer m odifiers； com plementation analysis； adjunction analysis
4 5 8
